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論文
経済本質論とマルクス経済学
—細見英教授をしのびつつー一
杉 原 四 郎
I 
私は 1963年の 4月から 1964年の 3月まで月刊雑誌『経済セミナー』（日本評
論社）にマルクス経済学の講座を連載し， それを『マルクス経済学の形成』と
題する著書にまとめて出版（未来社， 1964年）したが，その「はしがき」にも書
いたように， まとめるに際して三人の方々より専門的見地からの意見をきい
た。マルクス経済学の形成史について，わが国で最も注目すべき業績をあげて
こられた佐藤金三郎氏， 1955年以来関西大学の同僚として私がこの分野で共同
研究をつづけてきた重田晃ー氏，そしてもう一人は当時立命館大学におられた
細見英氏（以下単に氏と呼ぶときは細見教授をさすこととする）の三人である。
細見氏とは経済学史学会を通じて面識があったが，私が氏の処女論文「疎外
された労働の概念」（『立命館経済学」第9巻第1号および，第2号， 1960年4月および
6月）以来の業績1)に注目してきたのはつぎの二つの理由による。別の機会に
1)私は氏の「疎外された労働の概念」をこのテーマの研究史について「従来の主要な流
れを概観したものとして有益である」 とのべて， 『マルクス経済学の形成』第3章
「労働疎外論とその発展」の参考文献の第一にあげた (67ページ）。氏の処女論文か
ら「ヘーゲル市民社会論とマルクス」（『立命館経済学』第11巻第1・2号， 1962年6
月）にいたる初期の業績については， 山中隆次氏の学界展望「1840年代の Marxぉ
よびその周辺」，『経済学史学会年報」第2号， 1964年， 15ページ参照。
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書いたように丸私はルカーチと梯明秀氏の労作に導かれつつ初期マルクスの
研究をはじめたのだが，氏もまた京大の学生時代出口勇蔵教授のゼミナールで
ルカーチをよみ，立命館大学にうつってからは梯教授の指導でヘーゲル・マル
クス問題にとりくんで来たので，マルクス研究における基本的な問題意識にお
いて氏と私とは重なり合うところがすくなくなかった。氏と私とに共通するも
う一つの点は，マルクスのジェームズ・ミル評注への注目で，旧 MEGAの第
1部第 3巻 (1932)に収録されているマルクスのパリ時代の経済学ノートは，
彼の経済学研究の出発点の記録として『経済学・哲学草稿』とともに読まれるべ
き重要な資料であると私には思われたので，とりわけマルクス自身の評注の多
いミル・ノートを中心にこの経済学ノートを吟味することが重田氏と私との共
同研究の主たるテーマとされたのだが，氏もまた『経哲草稿」との関連でミル
評注に注目され8), その部分の本邦初訳を1961年に発表された4)。『経済学ノ
ート』をわれわれが共訳する 5)に際して氏のこの訳業がどれだけ参考になった
ことであろう。このように氏の研究過程と私のそれとは，マルクス経済学の形
成をあとづけるうえで多くの接点をもつことになった。私が『形成』をまとめ
る際とくに氏の意見をもとめたのはこのゆえである。
私は三氏の理解と助言とに力づけられて『マルクス経済学の形成』を公刊し
たが，当時は類書が乏しかったせいもあって，本書はあたたかく世に迎えら
れ，多くの書評や紹介文にめぐまれたことは幸せであった。上記の三氏もそれ
2)杉原『マルクス経済学への道』，未来社， 1967年， 17-20ペー ジ参照。 ちなみに私の
マルクス研究の第1論文は「必要労働と剰余労働」 (1950年3月），第2論文は「労働
の自己疎外とその止揚」 (1951年6月）である。
3)氏が「私自身の勉強過程にひきつけて」『経哲草稿Jと 「ミル評注」 との関係につい
ての問題点を語った「マルクス研究の現段階と課題」という座談会での発言は，この
点に関して興味ふかく読める。『現代の理論』， 1974年1月号， 98-103ペー ジ参照。
4)細見「J.ミル『政治経済学要綱Jへの批判的評注＿マルクスの最初の経済学研究
より一」，『立命館経済学」第10巻第4号。
5)杉原・重田共訳，マルクス『経済学ノート』，末来社， 1962年，増訂第2版;1970年。
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ぞれ紹介の労をとられた6)が，とりわけ氏が早速「立命館経済学』に寄稿した
長文の書評は，本書の意図と構成に適確な理解をしめした，著者にとってはま
ことにありがたい文章であった。
氏はその書評の第 1節において， 「マルクス経済学の形成史にかんする包括
的な労作がこれまでほとんど著わされなかったのは，ゆえなきことではない。
文献的制約もさることながら，本来の困難は，杉原教授もいわれるように，
『マルクス経済学の一般的特質をどのように規定するかという問題の困難さ』
にあると思われる」とのべ，私が恐慌と革命の経済学としてのマルクス経済学
を，労働疎外論と内面的に結びついた恐慌論体系として把握し，こうした特質
をもつマルクス経済学の形成過程を，定礎—1844年『経済学・哲学草稿』，
確立ーー1859年「経済学批判』，完成ーー1867年「資本論」という三つの指標
を立ててたどってゆくのを，第2-4節で内在的に紹介する。そして最後の第
5節において，「マルクス主義・マルクス経済学の定礎は唯物史観に求めるべき
であって『経哲草稿』の労働疎外論は「清算」された「哲学的良心」に属する
と見る一般的見解にたいして，マルクーゼ，レーヴィット，梯明秀教授らの先
駆的研究をふまえつつ7)' 『資本論』の体系的論理構造のみならず， 個々の経
済理論の形成にとっても労働疎外論が不可欠の積極的意義をもつことを主張し
て」きた私の見解に賛意を表したうえで， 「肝要なのは，マルクス経済学にお. . . .. . . . . . . . . 
ける客体認識の論理と主体的実践の論理との相互媒介関係を明らかにして両者．． 
を統一的に把握することにある」（力点は原文のもの，以下同じ）ことを強調し，
6)佐藤氏の書評は『週刊読書人』 1964年7月13日号に掲載された。その中で本書に見ら
れる「きわめて示唆に富む独自の見解」の「一例」として「マルクスにおける経済本
質論の指摘」があげられている。重田氏の「関大」での書評は後にふれる。
7)現代ドイツの哲学者から私がうけた影響はルカーチが最も強く， レーヴィットやマル
クーゼからの影響はそれほどではない。マルクーゼの「経済学的労働概念の哲学的基
礎について」という有名な論文 (1932)を中心として私はマルクーゼの労働論をつぎ
の論文で吟味しておいた。杉原「人間にとって労働とは何かーマルクーゼ論文を中
心としてー一」，『関西学院経済学年誌』，第1号， 1974年， 47-59ペー ジ。
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この相互媒介を「労働疎外論の深化発展」を通じて追求する私の「基本的な構
想」をつぎのように「素描」する。それは『マルクス経済学の形成』の論旨を
3点にしぽって要約したものではあるが，それからの単なる抜き書きでは決し
てなく，たとえば「否定的反省」といった『形成』にはないヘーゲル的表現が
つかわれていることにもあらわれているように，またマルクスの経済本質論に
関する私の論文もあわせて参照されているように，氏の問題関心にひきつけて
の要約でもある。長きをいとわず引用することにしよう。
1. 1840年代のマルクス労働疎外論は，マニュ段階を脱却していなかった大. . . . 
陸諸国の現実に制約されつつ，労働疎外の質的側面を解明した。この解決は，疎
外された労働という労働の実在的形態の否定的反省に成立する「労働本質論」
—労働が人間の自己形成・自己実現にとって本質的であるとする見地――ーを
前提とし，かつ形成せしめた。
これによって価値の実体を疎外された労働(=労働の歴史的ー形態）とみる視． 
角が確立し，人間の自己形成にたいしてもつ時間の意義の萌芽的認識とあいま
って， リカード労働価値論の批判的評価が可能となった。
2. 1850年代， イギリス労働者の標準労働日をめぐる闘争の見聞をつうじ. . . . . 
て，疎外された労働の量的規定性の問題が重視され，労働時間の大きさならび
に必要労働・剰余労働の，資本主義社会における特殊的形態と意義が，他の社
会形態における，および全人類史においてしめるそれらの意義との対比• 関連
において究明された。ここで，労働時間の資本主義的・疎外的形態の否定的反
省として「労働時間費用論」ー一労働は，人間の自由な発展の基礎たる「自由
に処分できる時間」にくいこむものとしては，人間にとって本源的費用である
とする見地—が形成。
3. 労働疎外の質・量側面の考察にもとづく「労働本質論」と「労働時間費
用論」との統一として，マルクスの「経済本質論」が成立した。その骨子は，
一真の経済は万人にとっての労働時間の節約・「自由に処分できる時間」の
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創出にある。ゆたかな物的財貨を基礎にした「自由に処分できる時間」こそ，
人間の自由で全面的な個性的発達を保証する「社会の真の富」であり，これを
支える必要労働にしてはじめて，人間の自己形成行為の一環たりうる，とする
見地である。このような見地は，資本主義社会における労働時間と自由時間の
敵対的な存在形態（その端的な表現が標準労働日をめぐる闘争にほかならない），なら
びに対立的形態のもとで展開する生産力の発展（その矛盾の爆発がいうまでもなく
恐慌）の，批判的分析をつうじて成立したものであるとともに， 他面， 経済本
質論の構想によって，資本主義社会における経済的諸範疇・ 諸関係の意義と限
界の明確化が可能となり，価値・剰余価値論，資本蓄積論の理論的確立＝「資
本論」体系の完成がはたされえた。右のような経済本質論が，マルクスの「価
値論や剰余価値論を生み出した基盤でありかつそれらをささえている支柱とし
て，はたらいている」（「マルクスの経済本質論に関する一考察」）s)のである。
氏はこれにつづけて「ただし，杉原教授が……」という文章をしるしている
のだが，この部分をとりあげるまえに，氏から私への一通の書簡を紹介してお
きたいと思う。『形成』公刊直後私は氏から 2通の書簡をうけとったが， それ
らは『形成」の書評を書くことをつげ，また，誤植の所在を指摘するみじかい
ものであった。これに対してつぎに紹介する第3の書簡は，私がお願いして本
誌に書いていただいた服部文男氏の書評を氏におくった返礼として書かれたも
ので，そこには，服部氏の書評のみならず遊部，山中，重田の諸氏の書評も言
及されており，氏自身のいだく問題点が前掲の書評より一層強くおし出されて
いるところもあり，氏なき今となっては，氏の研究過程の一時点における関心
のあり方をしめす興味ある資料といってよいであろう。私信をあえて公表する
所以である。
8)これはマルクスの経済本質論をとりあげた私の最初の論文で，本誌第13巻第1・2号
(1963年6月）に掲載され， 後に杉原「経済原論I」（同文館， 1973年）に第二章
「経済本質論の展開」の第一節「時間の経済」として収録された。
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? ?
以下はその全文である。
杉原四郎先生 11月24日
細見芙
拝啓
めっきり寒くなってまいりました。先生にはご多忙のことと存じますが，ぉ
かわりございませんでしようか。
先日は服部氏の書評所載の『経済論集』をお送りくださいまして，まことに
ありがとうございました。私自身かなり苦心しながらも，結局は中学生のレポ
ートのようなものしか書けませんでしただけに，とりわけ興味ぶかく熟読し，
啓発されました。とくに感じました二つの点について愚見を記し，お礼の印と
させていただきます。
Hやはり焦点は「経済本質論」の問題におかれているように拝見しました。
この点について91ページ上段半ばの指摘は，私も触れたところですが，ここか
ら服部氏が，マルクスにおける「経済一般に通ずる基本法則」を「経済本質
論」として問題にすることに批判的な見解を示しておられるのには，同感でき
ませんでした。私自身，労働疎外論・量的疎外論・経済本質論の相互間の，ぉ
よびこれらと経済理論との，内的構造的連関をどうとらえるべきか，なおはっ
きりしてはいないのですけれども，先生が「経済本質論による経済理論の基礎
づけ」の側面をとくに強調しておられるのは，このような見地を看過ないしは
排斥する従来の支配的な見解へのアンチテーゼとして，十分理由のあることと
諒解しております。服部氏と分岐するポイントは，やはり重田さんや山中さん
らも言われるところの，マルクス主義における哲学・思想と経済学との関連，
そこにおける哲学・思想の内容と意義をどうとらえるのか，ことに，マルクス
における「経済本質」を，固定的なものとしてでなく，ヴェルデンの過程にあ
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るものとして，そしてそれの認識自体も認識主観においてヴェルデンするもの
としてとらえうるようなマルクス主義把握をもつか否か，という点にかかって
いるように私には思われます。
この点で，学史学会年報での遊部氏の書評は，納得しがたいものでありまし
た。
ロ『経哲手稿」評価の問題について，服部氏のいわれる「スミス蓄積論の根
本的批判」の含意がもひとつ明らかではありませんが，私流につぎの二つの意
味に解して，たしかにきわめて重要な論点であると思います。
一つは，佐藤金三郎氏が指摘されている，資本蓄積＝窮乏化論の関連で。も
ひとつは，内容的には右の点と同一のことですが，富の唯一の源泉としての労
働→労働にもとづく所有， というスミス的（ないし一般プルジョア的）観点の打
破，他人労働の取得としての所有＝資本概念の核心の把握，という意味で，古
典的な「市民社会」観念，その基軸としてのプルジョア的所有観念の虚偽性の
バクロが，内容的に経済学批判として遂行されてゆくのだということ，これは
一般的には周知のところですけれども，いわゆる「貨幣の資本への転化」の問
題や「グルントリッセ」でくりかえし論究されている「領有法則の転回」の問
題とも関連させて，もすこしつめて考えてみる必要のある問題ではなかろうか
と思っております。いずれいくぶんまとまった形で，ご教示を仰ぎたいものと
存じております。
氏がここでとりあげている二つの問題のうち，便宜上第二の方をまずみてお
こう。服部氏は， 「経哲手稿」の労働疎外論を私が「マルクスの哲学的見地に
重点を置いて」論じているとし，これに対してむしろ「経済学批判」の視角を
こそ重視すべきだとつぎのようにのべていた。「私見によれば，「経済学・哲学
手稿」において最も注目しなければならないのは，マルクスによってスミス蓄
積論の根本的批判が行なわれている点であるが，かかる「経済学批判」の基軸
こそが「疎外された労働」なる概念にほかならず，これとの関連において哲学-
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一般とりわけヘーゲル弁証法に対する批判がなされているのである。『手稿』
の「序文」でマルクス自らヘーゲル哲学批判を「終章」に置く意図を明らかに
していたことから，この部分を国民経済学批判から切りはなして考察する傾向
が内外ともになお支配的であるが，『経済学・哲学手稿」を「経済学批判」の
視角から把握し直すことが必要である」9)。氏はこの服部氏の所論に注目し，
その含意を， 佐藤金三郎氏の「産業予備軍理論の形成」という論文10)におけ
る『経哲手稿』論をも念頭におきつつ，みずからの問題意識にひきつけて解釈
し，服部氏のいう経済学批判の視角が， 『経哲手稿』→ 『グルントリッセ』→
『資本論』と深化してゆく過程を示唆している。この示唆は結局十分に「まと
まった形で」展開されることなく終ったが，この問題が氏によってあたためつ
づけられていたことは，氏が公表した最後の文章の一つである「貨幣と疎外
ーミル評注＿」のつぎのような結びのことばからも推測されよう。
『経済学・哲学草稿」第一草稿でマルクスは， 「国民経済学的状態」のもと
での直接的生産過程に焦点をすえて， 「疎外された労働」によって他人の富と
しての私的所有すなわち資本が生産され，資本家と労働者の階級関係が拡大再
生産されてゆくことを明らかにしてくれました。「ミル評注」では， 自己労働
にもとづく私的所有が範疇展開の出発点にすえられて，これが分業と交換をつ
うじて価値→貨幣へと発展し，物による人間支配が完成することが説かれてい
9)本誌第14巻第13号， 89ペー ジ。
10) 「経済学雑誌』第41巻第1号 (1959年）に発表されたこの論文は『マルクス経済学の
形成」第3章「労働疎外論とその発展」の参考文献にあげられている。『形成」 67ベ
ージ参照。なお，私は『経哲手稿』第一草稿におけるスミス論を，杉原・菱山共編『経
済学史』（セミナー経済学教室2, 日本評論社， 1974年）の「古典派経済学・ マルク
ス経済学」の第2部「マルクス経済学」の第2章「初期マルクスのスミス批判」で紹
介し，つぎのようにのべた。「マルクスは第一草稿の後半で， 有名な労働疎外論を
導き出してくるわけですが，第一草稿の前半におけるスミスを下敷きにしてのこの窮
乏化論は，マルクス経済学の思想的な核心であり，労働疎外論が導き出される一つの
根拠になっているという点を， とくに指摘しておきたいと思います」 (39ペー ジ）。
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ます。が，貨幣制度のもとでどのように「労働と資本の分裂」が生じるのか，
何によって貨幣が資本に転化して，他人の労働を吸収しつつ増殖してゆくの
か，という問題については， 「ミル評注」だけでなく，今日残されている1844
年の草稿やノートのなかでは，正面きって追求されないままになっています。
この問題にいどむためには，一方で歴史研究を深めることによって「私的所
有」の歴史的な位置づけと発展諸形態を明らかにするとともに，他方，「価値」
の問題について，その形態と実体だけでなく大きさの問題も射程におさめて，
あらためて検討をくわえていく必要があるようです11)。
第2の点では服部氏の指摘に賛同的な反応をしめした氏一＿＿労働疎外論を哲
学的にのみうけとめることなく，それが経済学批判の基本視角を定礎したこと
の意義を重視すべきであるという点では私も服部氏に異論はないーは，第1
の点では服部氏の拙著への批判に反対する。『経済論集』の91ページ上段半ばに
ある服部氏の批判というのはつぎの通りである。「著者はかかる超歴史的とも
いうべき経済本質論的考察に対して加えられるべき批判を十分に予想しながら
も，『資本主義体制が他の社会体制に対して有する共通点と差異点， その意義
と限界とは，これを経済一般に通ずる基本法則にてらして考察することによっ
てはじめてあきらかにすることができる」12)と主張している。ここには著者の
基本的見解が端的に表明されていると考えられるのであるが，『経済一般に通
ずる基本法則』そのものが，他ならぬ資本主義的経済構造の分析を通じてはじ
めて明らかにされたことが軽視されているのではなかろうか」。氏はこの批判
に対して，また「元来疎外論は初期 Marxの現実的ヒューマニズムを背景と
11) 杉原• 佐藤共編「資本論物語』，有斐閣， 1975年， 59ペー ジ。
12)杉原『マルクス経済学の形成」 127ページ。私はここで， 労働時間の節約とか総労働
の適正な配分とかいった「いわば超歴史的な経済本質論にかかわる問題を価値論や剰
余価値論に関してもち出すことは，資本主義体制の特殊歴史的性格をこそ解明すべき
経済学とは無縁ないし有害ではないかと思われるかもしれぬ。 しかし」とのべてか
ら，服部氏が引用した文章を書きしるしている。
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した•…••前科学的な社会批判である（から）・・・・・・疎外論を Marx 全学説体系を
つらぬく『基本視角」（『マルクス経済学の形成』 234ペー ジ） はいえないであろう。
この点は科学への思想史的アプローチがとかく科学の思想からの（相対的）独
自性をみおとしたり軽視したりして前者を後者に還元するおそれがあるのにか
んがみても注意されるべきであろう」13とする遊部久蔵氏にも反対する。そし
て「マルクス主義経済学の思想的哲学的契機と科学的契機とを機械的に分離
（することなく……）この二つの契機の弁証法的統一を試」14)ることの意義を説
く重田晃ー氏や「近年マルクス経済学の科学主義化と社会心理学的な疎外論の
流行をみるにつけ・・・・・・思想と科学の統一としてマルクス経済学をとらえなおす
」16)ことが重要だとする山中隆次氏の書評の主旨をかえりみながら， 「問題は
そこにおける哲学・思想の内容と意義をどうとらえるか」にあるとし，この点
からマルクス主義にとっての経済本質論の積極的な存在理由を見いだすことが
できるとする。その場合氏が強調するのは，マルクスにおいては経済の本質が
固定的なものとしてではなく， Werdenの過程にあるものとしてとらえられ
ているということである。この点は『立命館経済学』での書評においても明確
1このべられていたのだが，私への書簡のこのくだりを念頭において公表された
書評をよくみ直すと，書評のつぎの一節があらためて強くうかび上ってくる。
おそらく氏が書評の中で最も力をこめて書いたところであろう。「労働疎外の
質・量両側面の考察にもとづく労働本質論と労働時間費用論との統一として，
マルクスの経済本質論が成立した。……右のような経済本質論が，マルクスの
価値論や剰余価値論を生み出した基盤でありかつそれらを支えている支柱とし
てはたらいているのである」。 このように拙著の論旨を要約したうえで氏はつ
ぎのようなコメントを加える。
「ただし，杉原教授が強調される経済本質論が現実にたいする批判的対決に
13) 『経済学史学会年報」第2号， 1964年， 41-42ペー ジ。
14) 「関大』第113号 (1964年8月15日）の「新刊紹介」を参照。
15) 「エコノミスト』 1964年7月28日号の「書評欄」を参照。
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媒介せられて成立しているものであることが忘れられてはならない。マルクス
の本質論はつねに，現象の否定としての，しかも現象のなかで生成しつつある
本質であって，このことは労働本質論についても経済本質論についても確証し
うるはずである」16)0 
][ 
ところで氏は前掲の書簡の中で「労働疎外論・量的疎外論・経済本質論の相
互間の，およびこれらと経済理論との内的構造的連関」については「なおはっ
きりしてはいない」とのべていた。氏のように『形成」の基本視角に賛意を表
しつつ，その所説をあれほど丹念にあとづけて著者の立場を解明して見せた場
合でも，こうした疑問がのこるのだから，労働の疎外を質的疎外と量的疎外と
に二分して論をすすめることが多くの人々の疑念と批判をまねいたのも当然で
あったかもしれない。遊部氏は前記の書評で「著者の労働の質的疎外および量
的疎外という見解は，本書中での重要な論点の 1つのようであるが，私には納
得しがたかったし，用語としてもみとめがたく思われる」17)とのべているし，
私への書簡で『形成』についての長文のコメントを書き送ってくれた畑孝ー氏
も，労働の疎外とは『経哲手稿」での四つの規定であきらかなように本来食的
なものであって，「量的」という形容詞自体が「疎外」という概念にはなじま
ないという意見であった18)0 
疎外に質的と量的とをわけるというような耳なれない表現をつかって労働疎
外論を展開するからには，その意味をもっとくわしく説明すべきであるのに，
『形成」でのそれに関する叙述はたしかに不十分であった。私が前掲の「経済
16) 「立命館経済学」第13巻第1・2号， 1964年， 175-176ペー ジ。
17) 「経済学史学会年報」第2号， 1964年， 42ペー ジ。
18)内田義彦氏も平田清明氏との対談のなかで「杉原四郎君のものはいつも敬服して教わ
っているんですが，労働と労働時間を切って，質的疎外，量的疎外といっているよう
にひびくところは納得しにくい」とのべている。内田義彦対談集「読むということ』，
筑摩書房， 1971年， 237ペー ジ。
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の本質に関する一考察」という論文につづいて，この点，とりわけ労働の量的
疎外の側面について労働時間費用論と関連させながらヨリくわしく説明するた
めのいくつかの論文をかき，後にそれをまとめて『経済原論I』という著書を
出した19)のは，『形成」でのこの点の不備をおぎなうためであった。もとより
本書によって私の主張する労働疎外論を基軸としての経済本質論と経済理論と
の関連が十分に解明されたわけでは決してなく，次節でものべるようにまだま
だ重要な問題がのこされていることはたしかである。ただ私がどうして労働の
量的疎外という表現を質的疎外と区別してあえてつかうのかという点について
だけは，『経済原論I』によって「形成』の説明の不備はかなり補なわれえた
のではないかと思う。そしてこの点こそ経済本質論と経済理論とをむすびつけ
るポイントになるのだから，ここでその考え方の骨子を箇条書き風にのべてお
きたい。
(1) 人間の労働は，本来，特定の使用価値を生産する具体的有用的労働と，
時間とエネルギーの量的支出としての抽象的人間的労働という二つの側面をも
ち，かつ協同と対立との二側面をもつ社会的労働でもある。
(2) 具体的労働としての人間の労働は，それ自身また精神的労働と肉体的労
働との両面をかねそなえており，単なる本能的肉体的活働にしかすぎない他の
動物とちがって，一定の目的をあらかじめ設定してそれによる労働過程の自己
管理をおこなう合目的的活動であるという点でこの両面が統一されている。も
し何らかの理由でこの統ーが失なわれ，労働の自己管理的・精神的側面が多く
の個々人の労働から消失してゆくようなことになれば，それは労働の疎外であ
る。
(3) 抽象的労働としての人間の労働は，具体的労働とちがって共通の質に還
元されているので，そこでは時間ではかられる量的大きさが問題になるが，人
19)ただし「労働節約法則と『資本論』」（本誌第17巻第5号， 1964年12月）は河上肇の価
値人類犠牲説に関連しているので「経済原論I」ではなく「西欧経済学と近代日本」
（末来社， 1972年）におさめてある。
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間にとってそれは，必要生活資料を生産するためにどのくらいの労働時間が必
要であるか（これを必要労働時間という）というかたちで問題となる。20) 人間の
生活時間は本来，この必要労働時間と，生理的に必要な睡眠・休息時間と，こ
の両者を生活時間全体から差引いたのこりの自由時間との三つの部分からなり
立っている。もし何らかの理由でこの部分間のバランスが失なわれ，必要労働
時間をふくむ労働時間が他の二つの部分に大巾にくいこむほどに延長されるよ
うなことが多くの個々人の生活時間におこるとすれば，それもまた労働の疎外
である。
(4) 人間の原始的な生活は，その生活力が未だきわめて低いことのあらわれ
として，労働の自己管理的・精神的側面は非常に稀薄であり，生活時間の三つ
の部分の区別はあいまいかつ不安定であるが，必要労働時間が事実上生活時間
の大部分をしめていたといってよいだろう。労働の社会的側面について見れ
ば，共同体の対内的な自然的協調と対外的な闘争的対立として特色づけられ，
個々人の労働の状態にはほとんど差が生じていない。ところが生産力の発展が
この状態を変え，剰余生産物の成立と生産手段の私有にともなって，従来の原
始的共同関係が一方では階級関係を，他方では交換関係を生み出す21)のだが，
このような人間関係の変化は，本来の人間関係である共同関係の自己疎外とし
てとらえることもできるであろう。そしてこの疎外が人間の労働の性格に変
化をもたらすのであって，これによって上記の(2)にのべたような疎外がひきお
．． 
こされた場合，それを労働の質的疎外といい， (3)にのべたような疎外が生じた
． 
場合．これを労働の量的疎外となづける。
以上の 4点にまとめたことが，私の量的疎外論に基礎にある考え方である。
．． 
20) 「どんな状態のもとでも，生活手段の生産に費やされる労働時間は，人間の関心事で
なければなかった。 といって発展段階の相違によって一様ではないか」。 マルクス
『資本論』第1部第1章第4節「商品の物神的性格とその秘密」の一節。 Werke,
23, S.85-86。「労働時間」の時間につけられた力点は初版のゲシュペルト。
21)私は共同関係，階級関係，交換関係を生産問係の三基本型と考えるが．この点につい
ては第3章『経済原論I』27-31ページを参照。
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そこにしめされているように，労働の量的疎外ということは，人間生活の基本
構造に根ざすものであり，それは人間関係の変化とともに具体化するものであ
り，かつ質的疎外と同時に具体化するものである。したがってそれは，人間生
活の構造と展開の全体の中で位置づけられなければならない。と同時に，労働
の量的時間的側面に光をあて，それが人間生活の他の側面との関係を見きわめ
ておくことは，経済の本質を追求し，経済理論の基礎をかためてゆくうえにと
くに重要な意味をもっている。私はこの点をマルクスの時間費用論を手がかり
にさぐってきたのであるが，それはまた，緒についたばかりであって，立ち入
った解明は今後の研究にまたなければならない22)。
IV 
1972年に氏は立命館大学から関西大学に転任した。私はその 2年前に関西大
学を辞したので，氏と勤務を同じくすることはなかったが，経済学史学会とは
別に， 1968年9月に発足した経済原論研究会で年に数回は氏と話し合う機会が
あった23)。関西大学での氏の担任はマルクス経済学の原論であって学史では
なかったが，私は氏が原論を講義するようになったことが，氏の研究にも積極
的な刺激をあたえ，これを機に「経済学批判と弁証法」という氏の年来のテーマ
が，初期マルクスのみならず，『経済学批判要綱』や「資本論』の経済理論を
も射程に入れた本格的な展開を見せるようになることを期待したのだった。氏
自身も新しい気構えでこのテーマにとりくむ意欲をもっていたことは，関西大
学に転任後間もなく氏がおこなった同名の講演—その原稿は本誌本号に掲載
されている一ーからもうかがえるであろう。
22)私の時間費用論は，高橋正立氏（「実質費用論と機会費用論」，『経済論叢」第109巻第
1号， 1973年4月）や岡田純一氏（「原論としての経済本質論の体系化にむかって」，
『甲南経済学論集』，第14巻第3号1973年12月）らの批判をうけているが，これらに対
する答えも他日にゆずらなければならない。
23)氏がこの研究会で報告したのはつぎの二回である。「『資本論」の論理構造」 (1968年
9月21日），「マルクス「経済学ノート」に関する最近の研究動向」 (1970年10月10日）。
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その頃私は二つの点で氏と共同に仕事をする機会をもった。一つは佐藤金三
郎氏と私との共同編輯になる 『資本論物語」（有斐閣， 1975年）であって， その
「はしがき」にしるしたように，『資本論」をマルクスの全生涯にわたる思想
と行動の歩みの中につつみこんで解説するというこの著作の構想をかためる段
階で私は氏の意見をもとめたし，分担執筆者の一人にもなっていただいた。そ
の際私は，氏にとって書きやすいと思われる『独仏年誌』のマルクスの 2論文
や『経済学・哲学手稿』をあつかう箇所の担当をひきうけてもらったが，同時
に『資本論』の一部についてもお願いし，氏もその執筆を承諾した。それは氏
が原論の構成の中でおそらくは最も力を入れてとりあっかうであろうと思われ
る節であった。「商品の物神性」と「労働過程」というこの二つの項目が氏に
よってどのように書かれるか，私は大きな期待をもってその脱稿を待った。
もう一つはマクレランの『マルクス伝』の醗訳であって，重田晃一，松岡
保，それに氏と私との4人でこの大著を共訳することになった。氏はその中の
第5章「ロンドン」と第6章「経済学」との 2章を分坦した。第 6章には「経
済学批判要網』と『資本論』との 2つの節がふくまれている。氏が初期マルク
スの部分の担当を重田氏と私とに譲ってこの箇所を担当したことは，氏の研究
関心が中期以降のマルクスヘと移りつつあることの一つの表れであるように思
われた。
『マルクス伝』についての氏の訳業は順調にすすみ，昨秋には脱稿して共訳
者の読み合せの過程ででてきた若干の問題点の最終的な検討をのこすだけにな
っていたので，共訳の仕上げの段階で氏の急逝を見たことはわれわれに大きな
痛手であったものの，決定的な支障をまねくにはいたらず，完成は予定の期日
より大巾におくれたけれども，近くミネルヴァ書房より刊行され，一周忌には
霊前にそなえることができるであろう。だが「資本論物語』の仕事は氏にとっ
て難渋をきわめた。初期マルクス関係の分担項目の執筆は比較的スムーズに進
行したようだが，『資本論』に関する二つの項目の原稿は，一昨年春の締切日
をすぎても一向に提出されなかった。氏がこの仕事に意欲をもやしていたこと
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をよく知っていた私は，出版そのものをのばしても氏の原稿を掲載したいと思
ぃ，半年以上待ちつづけた。だが，秋も深まる頃にはついに時間的限界にきた
ので，氏にかわる執筆者をさがさざるをえなくなったのである。
『資本論物語」は本来啓蒙的なガイドプックという性質の強いものだから，
ありきたりの解説ですますとすれば，どのような項目を担当しても，専門家に
とってはそれほどむつかしい仕事ではないはずである。だがよく考えてみると
「商品の物神性」と「労働過程」とは，『資本論』の中でもその体系展開のうえ
の二大要衝ともいうべきところであり，とりわけ氏のように，客体認識の論理
と主体的実践の論理とを切断する二元論を排して両者の相互媒介の構造を『資
本論』の中に見いだそうとする立場からは，そしてその構造の基軸として労働
疎外論を考える私の視角に同感する立場からは，まさに『資本論』の全体系に
かかわる枢要点にほかならない。したがってこの二つを同時に担当したという
ことは，氏にとっては相当の重荷であったろう。そしてその枢要的地位の意義
が氏の『資本論』研究の深化とともによりあきらかにされてゆけばゆくほど，
その執筆が一そう重荷になり，最後までその仕事に執着しながらも，結局未完
に終ってしまうことになったのではなかろうか。
私は，物神性論乃至物象化論が『資本論』体系を貫く重要な理論であること
を認めるのに決してやぶさかではないが，それは労働疎外論とは別のものまた
はそれにとってかわったものではなく，労働疎外論に包摂されるところの，だ
がその中の非常に重要な部分を構成するものだと考える28)のであって， そう
24)私はこの点について『マルクス経済学の形成」改訂版につけた「あとがき」の中でつ
ぎのようにのべた。「私にはマルクスの労働疎外論は， 広義の経済学の基礎理論とし
ての唯物史観や狭義の経済学の一基軸としての物象化論をそれ自身の論理的展開とし
て導き出しうる構造をそなえていると思われる。 1960年代末期における「経済学・哲
学草稿』の文献考証の成果は，パリ時代におけるマルクスの研究の幅の広さを確認さ
せたことにあるが，彼の労働疎外論をうらづけている当時の経済学研究の深化の過租
がヨリ具体的に解明されてくるにつれて，上にのべた私の確信は一そうつよまった」
(239-240ペー ジ）。
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した立場からすれば，商品物神性論は，物神性論の展開の出発点として重要な
意義をもつとはいえ，それは労働過程論をふくらませながらこれを『資本論』
段階の労働疎外論の基礎理論として再構築することによって，その中にとり入
れることができるのではないか25), むしろそうしてこそ物神性乃物象化論を
正しく把握することができるのではないかと思われる。だがこうした再構築の
作業を，私自身今なお決して十分にはすすめていないのであって，それだけに
氏がこの二つの項目を同時に執筆する仕事に苦しんだ次第がよく推測されるの
である。
田中真晴氏は「細見英君の追想」のなかで， 「経済学史から経済原論への移
行は，わたくしがその難かしさを経験していたから， 〔立命館から関大へかわ
るとともに学史から原論にうつるという〕かれの決意を聞いたとき，それは大
変だと思ったが，転機を求める気持ちがわかり，相対主義を排して，ある意味
で論理絶対主義を志向する細見君は原論向きかも知れない，とも思った」とい
ぃ，つぎのようにこの心のこもった一文をむすんでいる。「たしかに，身に余
る重荷をみずから背負いこんで，動きがとれなくなるよりは，運びうる重量の
ものを運ぶべきであろう。……けれども，蹟きの石というべきものを実はなに
ももっていなくて，したがって，ゆきづまるということもありえないで，平気
でものを書き，講義をしているひともいるのである。細見君がこの部類から程
遠かったことは，知るひとのすべてが認めるところであろう」26)。私はこのく
だりを読んだとき，さきに紹介した氏の私への書簡の一節，すなわち「マルク
25)水谷謙治氏は『労働疎外とマルクス経済学」（青木書店， 1974年）の第2篇「『資本
論」にもとづく労働疎外の考察」の第1章に労働過程論をもってきているが，本書の
書評で指摘しておいたように，資本主義生産の特質を解明するために生産一般の構造
をまず分析しておくことは方法論的に正しいけれども，そこでとりあげられるべき労
働過程論は，『資本論」第1部第3篇第5章第1節の「労働過程」そのままではなく
て，社会的生産過程にまでふくませたそれでなくてはなるまい。『立教経済学研究」第
28巻第2号 (1974年7月） 237ページ参照。
26) 『如意』第7号， 1976年7月， 17ペー ジ。
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スにおける経済本質を，固定的なものとしてではなく，ヴェルデンの過程にあ
るものとして，そしてそれの認識自体も認識主観においてヴェルデンするもの
としてとらえうるようなマルクス主義把握」という文章を想起した。研究者と
しての氏の生涯は，ヘーゲル・マルクス問題という重荷27)をせおいつつ，その
中に経済と経済学の本質を追求する認識主体として，蹟きの石をもそのヴェル
デンの積極的契機たらしめようとする不断の精進の旅であったように私にはお
もわれる。
27)氏が生前に公表した数ある労作（本誌にのせられている氏の著作目録を参照）の中
で，代表作を一つあげるとすれば，それは「マルクスとヘーゲル 江済学批判と弁
証法一」 （経済学史学会編「資本論の成立』， 岩波書店， 1967年所収）であること
は，おそらく衆目の一致するところであろう。氏がこの力作の中で参照している多く
の内外の諸文献の中に，私の「経済の本質に関する一考察」（前出）が加えられてお
り，肯定的に引用されている（『資本論の成立』， 142ページ）のを見いだして，大い
に勇気づけられたことを私は今もおぼえている。
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